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LUKACS I SUVREMENA KNJIŽEVNOST
Gajo Peleš 
Zagreb
Prije nego što će raščlanjivati književne pojave našeg stolje-
ća, Lukacs u svojoj knjizi Današnji značaj kritičkog realizma  
ukratko  određuje osnovne tendencije suvrem enog društvenog 
kretanja. U stvrđuje kako je  glavno obilježje današnjeg svijeta 
sukob između kapitalizm a i socijalizm a. Naglašava da to nije 
jed ina polarizacija d ruštvenih  snaga i podsjeća da je između 
dva ra ta  svijet bio pod ijeljen  na fašiste i antifašiste , a poslije 
drugog svjetskog ra ta  na  m iroljubivu i ra tn u  tendenciju . Upravo 
iz takve polarizacije on izvlači i dva osnovna književna pravca 
koje naziva realizam  i antirealizam  (avangardizam , dekaden-
cija). Naravno, realizam  je  izraz m iroljubiv ih  snaga, a antireali-
zam pripada pristalicam a ra ta . T reba spom enuti da Lukacs ne 
pravi neke um jetne granice, dapače, ističe kako se te dvije kon-
cepcije vrlo često isprepleću čak i u  jednoj ličnosti.
U književnosti dvadesetog stoljeća Luk&cs posebno izdvaja 
Th. M anna i tvrdi da je on jedan  od predstavn ika »građanskog 
kritičkog realizma«. M ann se nije utopio, tvrdi Lukacs, u  lite ra r-
no »atomiziranim« postUDcima, već ih uspješno in tegrira u svoje 
djelo. » ( . . . )  ako dakle Tomas Man za p redm et svojih dela uzi-
m a subjektivizam  im perijalističkog razdoblja u  životno istinitoj, 
čak životno bliskoj tipičnosti, taj subjektivizam  osta je kod nje-
ga predm et uobličavanja, a ne putokazno načelo prikazivania.« 
piše Lukacs u  eseju »Razigranost m ašte  i n jena podloga« .^Man- 
nu suprotstavlja  tzv. avangardnu književnost za ko ju  kaže da 
joj je »subjektivna vizija ( . .  ) suština objektivne stvarnosti«,8 
ili: »avangardist pravi od jednog — nužno - subjektivnog ogle- 
danja  stvarnosti, p ravu pravcatu  stvarnost«.* Prigovara »avan-
1) Đerđ Lukač: »Tomas Man«, »Kultura«, Beograd, 1958, str. 79.
2) Đerđ Lukač: »Današnji značaj kritičkog realizma«. »Kultura«, Beo-
grad 1959, str. 51.
3) Ibid., str. 49.
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gardistim a« da svojim  djelom  stv a ra ju  »apstrak tnu  p a rtik u la r-
nost«. N jihov bilo »alegorički pristup«  (K afka) ili »naturalistič- 
ka deskripcija« (Joyce) u  ko jim a se ne odvaja  »bitno od nebit-
noga« u  stvari je  neg iran je  »socijalizm a kao perspektive«. Na-
su p ro t n jim a, kaže Lukacs, u  M auna je  naše doba »kao jedan 
deo u  p rocesu  života čovečanstva sa svojim  uvek jasnim : oda-
kle? i: kuda? Stoga ne zna ovo delo ni za kakvu naturalističku  
sta tičnost ( . . . ) « .4
Th. M ann je  d irek tn i n as tavak  realističkog p ostupka velikih 
rom ansijera  X IX  st. P o javnost je  u  njegovu p risustvu  uvijek 
d istancirana, sagledana, čak i kad  je  p ripovjedač subjektiv iran  
kao u  Dr Faust usu, iz perspek tive p ro m a trača  koji individual-
no sm ješta  u  kon tek st neke šire  realnosti. Taj, u  lite ra rn im  ok-
virim a, apercep tivn i p o stu p ak  om ogućio je  da se književno ob-
rade m noga značen ja  suvrem enoga svijeta, od buržoaske sredine 
u »Buddenbrookovim a« do grčevitoga trag an ja  za tonskim  odre-
đenjem  ishod išta  b itk a  u  Dr F austusu. Život je  u  Th. M anna 
zaista o b jek t  lite ra rn o g  tražen ja  i zato je  m ogao da suvrem enog 
čovjeka, inov ira juć i rea lističk i tre tm an , opisuje  u  kontekstu  
neposredno p rezen tne  d ruštvene stvarnosti.
R om ansijer p rošloga sto ljeća uzim a životnu činjenicu kao 
završenost, dio povijesnog toka i trag a  za suštinam a te »proš-
losti« sagledavajući je  iz situac ije  ko ja  je  već nešto  drukčija , što 
m u dozvoljava da se p rem a tem atskom  m aterija lu  postavi kao 
p rom atrač . P ripovjedač je  izdvojen iz događaja  koje literarno  
o b rađu je , p rip ad a  drugoj stvarnosti, te je  sam im  tim  za njega 
životna čin jenica u lom ak iz neprek inu tog  toka društvenog zbi-
vanja. L iterarno  p rezen tirano  s tan je  im a svoju p rošlost i im at 
će svoju  budućnost, dio je  životnog k o n tinu ite ta . G rađanska 
svijest, ko ja  b ijaše  u  svom punom  usponu , osnažena dinam ičnim  
ekonom skim  razvojem , poim a život kao nep restan u  m ijenu, na-
ravno u  okv irim a svoga shvaćan ja  d ruštven ih  odnosa. Privred-
ni p ro sp e rite t i jo š  uvijek  -nepomućeni eshato loški odnos prem a 
životu stv a ra  kod građan ina  svijest o  povijesnom  kontinuitetu . 
R om ansijer, tragajući za m nogoslojevitošću pojavnosti, konfro- 
tira ju ć i raznolika indiv idualna značenja , »priča« o onom e »što 
se zbilo«, što  je  već njegova p rošlo st, a ko ja  je, naravno, usko po-
vezana s n jegovom  sadašn jošću  i zbog toga jo j on i prilazi, nas-
to ji u  n jo j o tk riti im pulse i m otive koji čine čovjekovu stvar-
nost. U takvom  lite ra rn o m  postu p k u  pisac, može se reći, elabo-
r ira  po javnost, aperc ip ira  je, »svjestan« je  n jena toka i »zna« 
m u početak  i k ra j. Pozicija sveprisustva, ko ja  proizlazi iz aper- 
ceptivnog rom ansijerskog  p ostupka dozvoljava pripovjedaču 
da p ra ti i poveže raznolike događaje i m nogobrojne ličnosti. 
Pripovjedač je  sličan h isto ričaru , p red  n jim  je  vrijem e koje je 
isteklo i sada m u traži nespoznate dim enzije.
4) IMd., str. 83.
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Lukacs, opterećen konceptualnim  odnosom  prem a društve-
noj činjenici, afirm ira  upravo aperceptivni litera rn i tretm an. 
Poznato je  da  je  mnoge svoje studije o književnosti posvetio 
realističkim  piscim a. U njihovu p ris tu p u  Lukacs vidi vrhunac 
književnog otkrića stvarnosti. Naime, on želi da se prikazuje 
»čoveka uzetog u celini, u ukupnosti društvenog sveta«, a up ra -
vo u  realističkom e rom anu za n jega je ispunjen  taj uvjet. Sve to 
proizlazi iz njegove postavke:
»To klasično nasleđe znači za estetiku  onu veliku um etnost 
koja čoveka uzetog u celini, čitavog čoveka, prikazuje u ukup-
nosti društvenoga sveta. Tu i opšta filozofija  — proleterski hum a-
nizam  — postavlja  težište problem a estetike. M arksistička filo-
zofija istorije analizuje čitavog čoveka, istoriju  njegovog raz-
vitka, delim ično ostvarenje njegovog usavršavanja, odnosno nje-
govu iskidanost u raznim  periodim a, i pokušava da o tkrije  skri-
venu zakonitost tih odnosa.«*
Odmah je uočljivo da književnosti p ris tu p a  iz perspektive 
jednoga teorijskog zaključka i da podređuje svaki njen re-
zultat zahtjevim a filozofskog istraživanja povijesnih činjenica. 
Ako književno djelo ne  sadržava cjelovitost društvenog zbiva-
nja — a shvaća je doslovno, m ora biti uvijek neposredno pre-
dočena — , gubi se u »apstrakciji« ili »naturalizm u«. T eorijsku 
eksplicitnost — u kojoj se traži stav, odnos prem a društvenom  
zbivanju, što u  k ra jn jo j liniji biva i političnost, opredijeljenost za 
ili protiv  neke suvrem ene političke tendencije — Lukacs prenosi 
i na književno djelo. Zato se i dešava da, na  p rim jer, Kafku 
stavlja u  tab o r nekreativnog, ratnog elem enta, i n ije  u  stan ju  
da do k ra ja  — je r  Lukacs i pored  svoje »konceptualne zaslijep-
ljenosti« priznaje, što pokazuje da posjeduje osjetila pravog 
književnog kritičara , neke vrijednosti K afkinu opusu — odredi 
vrijednost, značenje i ulogu K afkina o tkrića stvarnosti za naše 
saznanje suvrem enih povijesnih tokova.
Budući da je realistički postupak odgovarao njegovoj teorij-
skoj koncepciji o to talnom  zahvatu društvenoga, Lukacs ga je 
na žalost po tpuno nedijalektički i nem arksističk i, ozakonio kao 
jedinu m ogućnost književnog o tkrića pojavnoga. Zato izdvaja 
inovatora realističkog rom ana Th. M anna i njegovim  djelom  že-
li osporiti v rijednost o stvaren jim a onih au to ra  čiji književni 
postupak izrasta iz negacije realističkoga tretm ana. Lukacs bi 
htio  nam etnuti jednom  društvenom  značenju lite ra rn i izraz nje-
gove prošlosti, pokušava ustv rd iti da je  književnost koja proiz-
lazi iz same suštine suvrem enoga stan ja  negacija književnoga 
čina. Suvrem eni au to r živi u drukčijo j društvenoj konstelaciji 
nego npr. Balzac ili T olstoj. G rađanin u vrijem e realističkog 
rom ana prim a život u  povijesnom  kontinuitetu , je r  osjeća da 
čini stvarnost i teži nekoj vrijednosti, ali njegov sljedbenik je
5) Đerđ Lukač: »Ogledi o realizmu«, »Kultura« Beograd, 1947, str. 11.
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svjedok i sudionik u  dezin tegraciji g rađanskoga pojm a. N epriko-
snovene istine  p ro p ad a ju , g rađansk i d ruštveni red  sve se više o- 
sipa. E shato lošk i pojam , ko ji je  bio čv rsta  okosnica građanske 
svijesti, uvelike gubi svoje značenje. S ta re  su  etičke vrijednosti 
pom ućene. U takvoj s ituac iji osjećaj povijesnoga uzmiče pred  
grčevitim  dilem am a o sm islu  posto jan ja , o ulozi i vrijednosti 
čovjekova napora; a g rađan inu , ko jem u su oduzete njegove druš-
tvene norm e, ne p reo sta je  drugo nego k ra jn ji nihilizam  i pokušaj 
da u  svom življenju, izdvojenom  iz socijalnog kon teksta , p rona-
đe ko rijen  i izgubljeni sm isao  egzistencije. D ezintegracija druš-
tvenoga, k o ja  razb ija  p o jam  povijesnoga, dovodi i do  drugog 
osjećan ja  vrem ena. O bjektivno vrijem e nesta je , izdvajaju  se sa-
m o oni trenuci ko ji nešto  znače za po jed inačnu  svijest. K onti-
n u ite tu  povijesnoga su p ro tsta v lja  se d iskon tinu iran i doživljaj 
po jedinca. T akva lju d sk a  situ ac ija  n ije  se više m ogla izraziti a- 
perceptivnošću realističkog  rom ana. Sveprisustvo staroga p ri-
povjedača, njegova p o tp u n a  dom inacija  n ad  ličnosti posta la  je 
p rep rek a  da se o tk r ije  s ta n je  g rađanske svijesti p rve polovice 
našega sto ljeća. P isati na  to lsto jevsk i način  dovelo bi do puke 
deskripcije. T ehnikom  sveprisustva realističkog  rom ansijera , ko-
ji je ind iv idualno p rezen tirao  u  opisu  i dijalogu, nem oguće je 
bilo  dokučiti skrivene p red je le  sv ijesti i podsvijesti. A ne ući u 
čovjekovu psihu , o sta ti sam o n a  iskazivan ju  njegova vanjskog 
reagensa, m im oišle bi se osnovne dilem e suvrem enoga posto ja-
n ja . K njiževnost ne bi ostvarila  svo ju  specifičnu spoznajnu 
funkciju  — ne b i o tk rila  to ta lite t čovjekova povijesnog tren u t-
ka.
Ne znači da Th. M ann, ko ji na svoj način  n astav lja  klasični 
postupak , n ije  zahvatio  p rob lem e suvrem enog čovjeka. Rečeno 
je da je inovirao  tehn ik u  sveprisustva. N pr. u  Čarobnom  brijegu  
zadržava ob jek tivnog  p ripovjedača, no  njegova je  sveprisutnost 
u sredo točena  n a  izdvojeni svijet san a to rija  i posebno na  Hansa 
C astorpa. Z adržava se n a  jednom  užem  aspek tu  građanskoga 
života i m nogobro jn im  opisim a psihološkog stan ja , indirektn im  
u n u tra šn jim  m onolozim a o tk riv a  indiv idualne p reokupacije. An- 
drić  p o stu p a  na  drugi način  koristeć i iskustva klasičnih roman- 
siiera . Dok Th. Mann sve više u sva ja  suvrem ene pripovjedačke 
tehnike, što  će posebno doći do izražaja  u  »Dr Faustu  su«, Andrić 
m aksim alno ko risti m ogućnost p ripov jedača  u  poziciji svepn- 
sustva i k re ira  jedan vid suvrem ene rom ansijerske  kronike. Li-
te ra rn a  apercep tivnost dovedena je  u  Andrićevoi kronici do gra-
nica h isto rijskoga, a kod M anna je  zadržana čak i u  »Dr Faus- 
tusu«, gdje je in tim ni doživljaj komr>ozitora Leverkiihna uokvi-
ren  p ripov ijedan jem  Zeitblom a. Andrić isc rp lju je  realističk i na-
čin p ričan ja , dovodi ga do k ra jn jih  m ogućnosti, a Th. Mann, us-
vajajući neke in trospek tivne  tehnike, s tvara  neku  v rstu  sinteze 
izm eđu novog d sta rog  proznog p ris tu p a . U oba je  slučaja druš-
tveno prezentno; u  Andrića je  ono, dapače, glavna tem a, a u 
M anna je neophodan okvir individualnom e. Može K nam  to, kao 
što  tvrd i Lukdcs, b iti jedini k rite rij u  valorizaciji njihove vrijeđ-
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nosti i sm iju  li se njihovi rezultati pretpostav iti djelim a koja su 
izrasla iz drukčijeg v iđenja svijeta?
Povijesno, kao odnos prem a posto jan ju , zadržano je  kod 
Manna i  Andrića. Oni, osjećajući dileme suvrem enoga čovjeka, 
ipak vide i neke m ogućnosti izlaza. To je, bez obzira na razlike 
u njihovu poim anju  svijeta, neko iskonsko vjerovanje u  snagu 
života, što je  u  stvari i svojevrsni fatalizam , odnosno prepuštan je  
silam a koje su izvan nas, ili van dohvata našega h tijen ja . Su-
pro tnost je  tom e doživljavanje suvrem enih kriza kao konačnosti, 
ne mogavši sagledati, p rod irući u  suštinu  stan ja , dalji kontinu-
itet. K ritičnost je  u  ovom slučaju  dovedena do k ra jn jih  konze- 
kvencija, ali ne p re ra s ta  u  revolucionarno h tijen je. N eprim anje 
danih životnih u v je ta  ne dovodi do revolucionarne predodžbe 
u kojoj se suvrem enost negira vizijom novoga društvenog reda. 
Ukoliko se o sta je  sam o na  k ritičkom  odnosu, u  kojem  se sagle-
dava bezizglednost suvrem enosti, a ne vidi se nikakva m ogućnost 
da se egzistira izvan danog društvenog reda, p reosta je  beznađe. 
Takva kritičnost p re tpostav lja  povijesnom e — ontološko. P itanje 
o sm islu egzistencije p osta je  osnovni problem  suvrem ene k ritič -
ke svijesti. V rijem e više nem a svoj kon tinu itet, »sada« postaje 
odvojeno od »prije« i  »kasnije«, izdvaja se kao jed ina vrijednost, 
gotovo kao konačnost. Sm isao se traži u  »sadašnjem  trenutku« 
raščlanju jući sve njegove dim enzije. Kad pisac ne bi osjetio, 
doživio i bio u s tan ju  da lite ra rno  p rezen tira  upravo takvu stvar-
nost, on bi nasto jeći da stvori neku  književnu cjelinu u stvari 
lagao, nastao  bi lite ra rn i kič, patvorenost kojom  se sim ulira 
književna spoznaja. Inoviranjem  klasičnoga tre tm ana mogao 
se izraziti jedan  aspekt suvrem enoga posto jan ja , ali se nije m o-
gao o tk riti stravični grč građanskog čovjeka koji ne vidi iz-
laza iz dehum aniziranog svijeta stro ja . Mnogi književnici koje 
Lukacs odbacuje upravo su d io te kritičke građanske svijesti 
koja se svojim  nem irom , nonkonform izm om  supro tstav lja  stvar-
nosti sagledavajući u  njoj sve n jene nehum ane dim enzije.
Ontološka p reokupacija  n ije m ogla biti izrečena realističkim  
tretm anom  koji je  izrastao iz povijesnog osjećanja egzistencije. 
Zato se početkom  sto ljeća javila reakcija  na opisnost realistič-
koga rom ana i zahtijeva se od književnosti da o tk riva motivaci-
ju  čovjekove geste. U prvom  p lan u  n ije  više postupak, već nje 
gova uvjetovanost; od opisa akcije prelazi se na analizu stanja , 
aperceptivnost je  po tisnu ta  perceptivnošću. N astoji se m aksim al-
no rekre irati trenu tak , »sada«, p rod irući u  sve njegove dimenzi-
je. Naslućivanje, u tisak , asocijacija, niz dosvjesnih i svjesnih 
reakcija p o sta ju  osnov lite ra rne  preokupacije. Budući da se 
stvarnost ne elaborira, već rekre ira , m ijen ja  se i pripovjedačeva 
uloga. Ukoliko pripovjedač ostaje , više n ije u sveznajućoj pozi-
ciji, podređen je subjektivnom e ili »priča« neku već m etafori- 
ziranu tem u u  kojoj su ličnosti aspekti određenih životnih zna-
čenja. Subjektivno posta je  dom inanta, što proizlazi iz p reoku-
pacije smislom posto jan ja . P roust, Joyce, Kafka, V. Woolf, za ko-
je Lukacs kaže da su sam o dehum anizirano stanje, u stvari su ne-
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gacija o d ljuđen ja  upravo tim e što  lite ra rn o  o tk riva ju  suštinu  
krize suvrem enoga posto jan ja .
Pojedinac se bio sve više izdvojio iz društvenoga. E konom ski 
p ro sp erite t n ije  donio i nove etičke vrijednosti, rušio  je  sam o po-
stojeće, a g rađan in  ubačen u  beskrupulozn i sistem  bezglavog stje-
can ja  postv a ru je  i svoju  bit. O dljuđenoj ličnosti senzualno po-
s ta ju  fetiš i m a te rija ln a  dobra, ko ja  uvelike osam osta lju ju  čo-
vjeka stvara jući m u bolje m ogućnosti, p o d ređ u ju  se, sada usavr- 
šenijem , pod ražavan ju  ćutilnoga. Čovjek se anim alizira koristeći 
rezu ltate  in d u strijsk e  civilizacije. Ono što  je  nasta lo  kao djelo kre-
ativnih n ap o ra  da bude sredstvo  od lju đ en ja  čovjeka p osta je  njegov 
cilj, pod ređ u je  čovjeka sebi i izjednaču je  ga sa sobom . Ljudsko 
gubi v rijednost p red  m ate rija ln im , nes ta je  društvene kohezije, 
a  iz rasta  m ehanizam  v lasti p red  k o jim  se pojed inac osjeća po t-
puno  nem oćnim . N ije li s tra h  u  takvoj konste laciji znak da je 
u  nekom e očuvano ljudsko? S tra h  p red  n ištavilom  koje kritička 
ličnost osjeća u  sv ije tu  o d ljuđen ih  bića, gdje su  vrijednosti sa-
mo m a te rija ln a  dobra. K afka, ko ji n ije  im ao m annovsku pred is-
poziciju, s tv a rn o st p rim a  u  n jeno j osnovnoj dim enziji — odlju- 
đenosti. N ije m annovski sagledavao po livalen tnost životnoga toka, 
već je  svim  bićem  bio u ro n jen  u svoju  suvrem enost doživljava-
jući je  kao konačnost, p rim a ju ć i n je n u  dilem u do k ra ja . Prem a 
po javnosti odnosi se više em ocionalno, ako se tako može reći 
da b i se nap rav ila  raz lika  od racionaln ijeg , svjesnijeg u  kojem  
je  d ijapazon  zapaženoga širi i upravo  zato površn iji. Zbog nepo-
srednog, em ocionalnog odnosa, K afki se sv ije t jav lja  u  njego-
vim  osnovnim  značenjim a, tem atsk i je  m a te rija l već u  sam ome 
početku  red u c iran  i na  ta j način  p ripov jedač, ko ji o sta je  u  po-
ziciji sveprisustva, zadržava »objektivnost«, »priča« u  stvari jed-
nu  m etafo riz iran u  fabulu . R edukcijom  tem atskog  m aterija la , us- 
redo točen jem  lite ra rn o g a  tražen ja  n a  k o nstitu tivne  elem ente po-
javnosti, što  je  jed an  vid perceptivnog p ostupka , K afka je  ušao 
u sam u jezgru  strah a , u  njegovo ishodište. Sve je  podređeno os-
novnom e doživljaju , stva rnost je  ogoljena, o lju štena  je  civiliza- 
to rsk a  dek o rac ija  i p ro d ire  se u  b it d ruštvenoga red a  u  kojem  
ljudsko  gubi svoju  v rijednost; čovjek je  zapleten u  m ehanizam  ži- 
vovanja ko ji je  sam  sačinio. K afkino je  djelo inkarnacija  toga sta-
n ja . Č itavim  svojim  sklopom  ono rek re ira  a tm osferu  otuđenoga 
svijeta. Izvlači i izdvaja tren u tak  ljudske  egzistencije iz konti-
n u ite ta  p o sto jan ja , n ije  važna ni p rošlost, a ni budućnost koja 
je nesaglediva. U pravo zbog nep o sto jan ja  m ogućnosti, u lijeva-
n ja  s trah a  sagledavanjem  pune dim enzije o tuđen ja , Lukacs os-
porava v rijednost K afkinu opusu. Zato što  se ne nazire perspek-
tiva nove društvene konste lacije , Lukacs je  ustv rd io  da je  Kaf- 
kin lite ra rn i svijet, po red  nekih izrazitih  kvaliteta, uglavnom  ap-
strakcija , »artističk i zanim ljiva dekadentnost«.
( . . . )  glavna stvar ( je) u tom  stavu  (čovjeka  prem a životu, op. 
G. P.) to da li se on okreće od društvenog života, od istorijskog  
zbivanja u suvrem enom  životu, ka praznoj apstraktnosti, i tim e 
u lju d sko j svesti stvara povod za strah i o b jek t ko ji taj strah ne-
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prestano proizvodi, ili se on konkretno  okreće tom  životu, tom  
zbivanju da se u n jem u bori pro tiv  onoga što  je stvarno neprija  
te ljsko  i da pom aže ono što ocenjuje pozitivno .«*
Što u  stvari znači stav u literarn im  okvirim a, stav rom ansije- 
ra  p rem a društvenoj činjenici? Može li se etički, pa čak, u  sušti-
ni ispravan, politički k rite rij nam etnu ti jednom  načinu čovje-
kova istraživanja životnih tokova? Ne može se uopće osporiti 
teza da je  potrebno  biti okrenu t društvenom  životu i p rom atra-
ti njegov povijesni tok. N eosporno je  da se m ora podržavati 
ono što je  konstruktivno, dakle ljudski, u  našem  suvrem enom  
svijetu, ali to su opći etički k r ite riji koji se mogu uzeti i kao 
politički putokaz, m eđutim  — njim a ne možemo, uzim ajući ih 
doslovno, valorizirati um jetn ičku v rijednost. Zbog m iješanja po-
litičkog koncepta, etičkih k rite rija  i um jetničko-spoznajnih činje-
nica, suvrem ena m arksistička k ritika  počesto je upadala u  za-
blude koje je  kasnije m orala  rev id irati7 priznavajući nekad opo-
vrgavane vrijednosti, je r  se one n isu  mogle negirati ispraznim  
inzistiranjem  na hum anitetu . Zaboravljalo  se, naim e, da je knji-
ževnost au tohtoni spoznajni čin, i to spoznaja određenog trenu-
tka ljudske egzistencije, je r  je  jed ina  m ogućnost da se životni 
tok dade u  njegovoj sveukupnosti. Lukacs uzima etičku norm u, 
koju po tk rep lju je  um jetn ičkim  postupkom  prošloga stoljeća, i 
želi je  nam etnu ti književnom e rezu ltatu  naše suvrem enosti. Ne 
bori li se K afka pro tiv  s trah a  o tkrivajući njegove korijene, srž 
društvenog stan ja  iz kojeg proizlazi? Njegova je veličina baš 
u tom e što  uvlači čitaoca u  svijet otuđenosti pokazujući njegov 
zastrašujući m ehanizam , bez m nogobrojn ih  lažnih dekoracija ko-
je u  svakodnevnosti skrivaju  njegovu bit. O dstranjuje , kao što 
bi rekli neki suvrem eni teoretičari, čitaoca od njegove uobiča-
jene predodžbe života i om ogućuje m u da proživi novu stvarnost, 
saznavajući tako i koord inate  vlastitog posto jan ja .
Po Lukacsu, K afka vodi ap strakciji a Joyce se gubi u deskrip-
ciji, što ga dovodi do naturalizm a. N aravno, deskripcijom  se iz-
nosi subjektivno koje ne dobiva neke značajnije konture objek-
tivnoga, je r  se rasp lin ju je  u  pojedinačnostim a. Lukacs, opet, ne 
vidi vezu izm eđu individualnoga i društvenoga; Joyceov svijet je 
za njega »apstraktna partiku larnost« . S lijed slobodnih asocija-
cija je  svrha sam po sebi, a n ije  kao kod Manna, tvrdi Lukacs, 
»stvarno samo tehnika«. I kad je  prihvatio  neko suvrem eno lite-
rarno sredstvo, kao u  ovom slučaju  solilokvij ili tok svijesti, 
Lukacs ga nužno uk lapa  u m annovski koncept u  kojem  su direk- 
tn ije p risu tne dim enzije društvenoga, što  je  rezultat aperceptiv- 
nog sagledavanja pojavnosti. Joyceova perceptivnost, koja se te-
melji n a  tehnikam a unutrašn jeg  m onologa upravo zato da bi 
subjektivno bilo iskazano u  što širem  dijapazonu dosvjesnoga
6) »Današnji značaj kritičkog realizma«, str. 85.
7) Sjetimo se samo sadašnj.h »otkrića« i »priznavanja« vrijednosti Kaf- 
kimu opusu na simpoziju koji je održan prije godinu dana u Cehoslovačkoj.
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i svjesnoga, ne odgovara Lukacsevoj viziji rom ansijerskoga. Lu-
kacsu p rom iče — zato što  n ije  u  s ta n ju  da suvrem enu književ- 
nu po javu  sagleda iz n je  sam e, već jo j p rilazi k rite rijim a  koji 
su za n ju  neprim jen ljiv i —  da Joyce zapravo naširoko  m otiv ira 
K afkin lite ra rn i svijet. U K afkinu Procesu  nailazim o na kulm i-
naciju  jednoga stan ja , to ta ln e  postvarenosti čovjeka, čem u je 
Joy ceo vo djelo na  svoj način  ob jašn jen je , je r  m inuciozno raš-
član ju je  g rađansk i duh  n a  početku  ovoga stoljeća. Pokazuje da 
su upravo senzualnost i skepsa, k o ji su  dom inan tna značenja 
Joyceove rom ansijerske  s tvarnosti, doveli do  stravičnoga svi-
je ta  u kojem  čovjek gubi ob ilježja  svoje ljudskosti tje ran  ne-
kim  anim aliziran im  silam a što  u  b jesom učnom  ritm u  srlja ju  
u  v las titu  p ro p ast. Joyce je  zaokupljen  to ta lnom  pasivizacijom  
građanskog  čovjeka ko ji n as to ji p ronaći izlaz u  senzualnom  po-
d ražaju  ili u  in te lek tualno j skepsi. Iz te pasivnosti izrast će ka-
snije b es tija lna  energ ija  ponesena lažnim  nacionalnim  m itovi-
m a, k o ji su  pok renu li n ek reativan  sloj po jed in ih  nacija , i uni- 
štavat će, ko risteć i upravo  rezu lta te  tehničke civilizacije, hu-
m ane v rijednosti, dovest će do novoga svjetskog kataklizm a. Joy- 
ceovo tražen je  novih izražajn ih  m ogućnosti n ije  pom odnost, že-
lja  za a trak tivnošću , već duboko osjećan je vrem ena u kojem 
je  živio. D ezin tegracija d ruštvenoga života, odvajan je  pojedinca 
od zajedničkog i pov lačen je  g rađ an in a  u  svoje lične okvire, 
ra sp ad a n je  etičk ih  no rm i i p ro d o r senzualnoga — činjenice su 
s ko jim a se Joyce susreće. G rađanin  više ne osjeća značenje svo-
ga čina, b udućnost ne p o sto ji kao v rijednost, jed ino  je  znak ne-
s ta ja n ja , sm rti. Tom e se on su p ro ts ta v lja  zaboravom , a traži ga 
u senzualnom  podražaju . V rijem e dobiva sam o jednu  dim en-
ziju, sadašn jos t, i upravo  to »sada« p o sta je  osnov Joyceove pre-
okupacije, n a s to ji ga o tk riti u  svim  njegovim  slojevim a. U Uliksu 
o sta je  pripov jedač, sam o po tpuno  m ijen ja  ulogu. Više n ije  svez-
najuće biće ko je  p riča  već spoznatu  po javnost, nego prom atrač 
koji b rižljivo  p ra ti  tren u tačn e  reagense, podređen  je  individu-
alnom e i većim  dijelom  je  p o tisn u t od pojedinačnoga, je r  se lič-
nost iskazuje s d irek tn im  m onološkim  tehnikam a. Pripovjedač 
ne e labo rira  s tvarnost, on je  rek re ira . U m jesto da zahvati, kao 
što  su činili realističk i pisci, jed n u  povijesnu jedinicu, i obradi 
sudb inu  neke sredine ili ličnosti u  jednom  određenom  razdoblju  
n jihova posto jan ja , Joyceov pripovjedač je  zaokupljen  samom 
suštinom  živovanja, usredo točen  je  n a  izdvojeni tren u tak  i is-
tražu je  njegove dim enzije. U tom  svije tu  ne teži se ničem u, ne-
m a nikakva razvoja, on se jed ino  zbiva, bez tačaka koje ozna-
ču ju  neku  prom jenu , novi životni s tupan j. Zato u  rom anu i nema 
dram atskog  toka, ne  dolazi se do n ikakva razrje šen ja  je r se 
i nem a što  razm rsiti, ne  p osto ji nikakav sukob. S tatičnost d ru-
štvene situac ije  m orala  je  b iti izražena adekvatnim  književnim  
sredstvim a. T rebalo  je  dokučiti u  čem u je  b it toga vrem ena izra-
zite dezintegracije ljudskoga, kada čovjek sum nja u svoju krea-
tivnu m oć i p rep u šta  se osjetilnom e, ćutilnim  senzacijam a, je r  
ga je čin jen je  dovelo do toga da je  post vario, m aterija liz irao
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sva hum ana značenja. Svoje biće može osje titi samo u senzual-
nom podražaju, u gotovo prim arnom  osjećanju ugode i neugo-
de. Preko toga s tan ja  n ije  se moglo jednostavno preći, ono je 
zahtijevalo da ga se o tk rije  i  n ije nim alo čudno Joy ceo vo upor-
no nasto jan je  da izrazi gotovo svaku čovjekovu psihičku reakci-
ju . Bez Joyceova književnoga sv ijeta nam a bi ostao nepoznat 
jedan važan aspekt suvrem enoga svijeta.
N ije zato Joyceov slijed asocijacija, brižljivo razrađen unu-
trašn ji p ristup  individualnom e sam o tehnika, kako je  ustvrdio 
Lukacs, već lite ra rn a  spoznaja. Lukacs svoju koncepciju  književ-
noga, koja se tem elji n a  aperceptivnom  p ristu p u  pojavnom e, p ri-
m jen ju je  i na perceptivni lite ra rn i postupak, zato krivo određuje 
dobar dio suvrem ene književnosti. N aravno, kad  se takva po-
grešna teorijska koncepcija dovede n a  političk i plan, logično je 
da će se doći do nakaradn ih  zaključaka, kao što je  onaj Lukacsev 
da tzv. avangardni pisci p rip ad a ju  nem iroljubivoj tendenciji su-
vrem enoga svijeta i da su n jihova djela sam o stan je otuđenosti. 
Lukacs dolazi do m oralizatorske pozicije tražeći od djela da di-
rektno  pokazuje m ogućnost daljeg razvoja ili način kako se iz 
dane situacije može izaći. Slijedeći njegove teze, negirat ćemo i 
svaku p jesm u ko ja o tk riva čovjekovu dilem u, a ne govori o m o-
gućnosti kako da se razriješi. Očito je  da Lukacs poistovećuje 
književni čin s etičkim  ili političkim  stavom. Izjednačuje kon-
ceptualno i literarno , ne pravi razliku između ta dva pristupa 
stvarnosti, zato traži da se u književnom  djelu  neposredno ispo-
vijeda idejna opred ijeljenost. Z aboravlja da je  književnost auto-
htona spoznaja i da se na  n ju  ne m ogu p rim jen jivati m jerila  koja 
proizlaze iz nekog drugog određen ja  stvarnosti. K njiževnost se 
može raščlaniti i vrednovati sam o ukoliko se vodi računa o au-
tohtonosti n jena  o tk rića  i o zahtjevim a koji iz toga proizlaze.
Ne možemo prigovarati književniku za nehum anu društvenu 
konstelaciju. Književno istraživanje otuđenosti u stvari je  nega-
cija toga stan ja  zato što  lite ra rn a  vizija o tk riva mnoge nesagle- 
dane aspekte dane stvarnosti. N ije književnikovo da svojim  dje-
lom zatom ljuje čovjekove dileme, već da ih  iskaže u  njihovoj pu -
noj dimenziji. T raženje istine, o tk riti konkre tnu  životnu situaciju  
osnovni je im perativ  svakog književnog postupka. Bilo bi čud-
no kada bism o okrivili p sih ija tra  zato što  je  o tk rio  sim ptom  ne-
ke duševne bolesti. Ako su K afka i Joyce, da spom enem o samo 
njih  dvojicu iz p lejade p isaca dvadesetoga stoljeća, p rodrli u 
samo stanje svog vrem ena, m ogu li se sm atra ti nekreativnom  
kom ponentom , odljuđenim  silam a koje s tvara ju  još veći p ro-
cijep u  našem  razjedinjenom  svijetu  ili je  težnja da se saznaju 
suštine čovjekova posto jan ja  jed ina  m ogućnost da se o tk riju  
nove perspektive. Oni bi se mogli proglasiti nosiocim a otuđeno-
sti kada bi na neki način podržavali dane situacije, kada bi se u 
stvari m irili s onim  što jest, no njihova kritičnost, koja je  osnov-
ni uvjet stvaranja, njihovo djelo kojim  se razb ija ju  m itovi civili-
ziranoga svijeta jes t prevazilaženje odljuđenosti saznavanjem  n je-
ne suštine. Književno djelo ne može biti podržavanje postojeće-
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ga," ono je  uvijek  sam o po ticaj za m ijen jan je  naših  nesavrše-
nosti. Ovisi o cjelokupnom e društvenom  sta n ju  kako će biti po-
stavljeno i korišteno. O sm išljavanje književnoga saznanja pred-
m et je  književnokritičkoga postupka , koji je  dio teorijskoga sa-
g ledavanja s tvarnosti i dovodi do određenih  idejnih, etičkih 
i po litičk ih  koncepcija. K njiževna k ritik a  polazeći od književ-
noga djela, rašč lan ju ju ć i njegovu vrijednost, dolazi do društvene 
činjenice. U tom e je s t n jena  neovisnost, je r  se proučavanjem  
književnih po java jed ino  i m ogu sagledati neka društvena zna-
čenja.
Lukacsev je  književnokritičk i p ostupak  u odnosu na suvrem e-
no lite ra rn o  stvaralaštvo  nedorečen, ograničen teorijsk im  prem i-
sam a koje su nasta le  p roučavanjem  književnih ostvaren ja  prošlo-
ga stoljeća. S tru k tu re  nastale  u  jednoj društvenoj konstalaoiji na-
sto ji nakalem iti n a  sasvim  d ru k č iju  d ruštvenu  stvarnost. Pre-
vladala je  kod n jega po litičnost: u m jesto  da polazi od književ-
noga d jela v rednujući koliko ono o tk riva  životne istine, on je — 
zaokupljen  pod ijeljenošću  sv ijeta, njegovim  osnovnim  tenden-
cijam a i opterećen  svojim  kn jiževnoteorijsk im  koncepcijam a — 
m ehanički određivao  suvrem ene književne pojave. Pokazalo se 
još jed an p u t da  se v rijed n o st književnog ostvaren ja  može odre-
diti sam o književnokritičk im  postupkom  koji, polazeći od sveu-
kupnosti d jela, sagledava koliko ono o tk riva  životnu činjenicu, 
rek re ira  n jen u  esencdjalnost; po čem u književnost i je s t — otje- 
lo tvorena životnost koja vrem enom  ne gubi svoje značenje, već 
o sta je  uvijek  živi povijesni tren u tak .
8) Jedino knjige u kojima se hini literarno, Sto ih zovemo šundom, stva-
raju lažnu predodžbu postojećega, odvraćaju čitaoca od esencijalnoga 4 gufie 
njegovu kritičku moć.
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